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Resolucién de la Secretaria General de la Universidad Autonoma de Madrid, por la que se
deniega la solicitud instada por el sindicato Solidaridad y Unidad de Trabajadores y el Comité
de Huelga constituido por trabajadores de la empresa Emtesport presentada con fecha 9 de
febrero de 2023.

Vista la solicitud instada con fecha 9 de febrero de 2023, por el sindicato Solidaridad y Unidad
de Trabajadores y el Comité de Huelga constituido por trabajadores de la empresa Emtespott,
por fa que solicitan “se nos informe del abono que se haya realizado por parte de la UAM a la
empresa EMTESPORT en concepto de canon por la explotacion de las instalaciones deportivas de
la UAM en los meses de diciembre de 2022 y enero de 2023", afiadiendo que “Se soficita
concretamente que se detalle qué cuantia se ha abonado por parte de la UAM a la empresa
EMTESPORT en concepto de canon, a los efectos de la valoracién de la posible existencia de un
delito de malversacidn tipificado en el articulo 432 del Cédigo Penal en concurrencia con un
posible delito de fraude tipificado en el articulo 436 del mismo texto legal”, el érgano que
suscribe, en uso de las competencias delegadas, de acuerdo con lo sefialado la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen gobierno {LTAIBG} v
demas normativa concordante, tras la tramitacidn y estudio de la referida instancia,

Se DENIEGA su solicitud por cuanto la misma incurre en el limite previsto en el articulo 14.1.f)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen
gobierno {LTAIBG), atendiendo a limitacién del derecho de acceso por cuanto podria vulnerar la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva, por los siguientes
motivos:

PRIMERO.- La LTAIBG reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la informacion
plblica, entendiendo por tal, segiin dispone en el articulo 13, «los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adguiridos en el ejercicio
de sus funciones».

Eilo no obstante, el acceso a la informacién publica no es ilimitado, regulando la Ley, en su
articulo 14, los limites al derecho de acceso, en funcién de la propia naturaleza de la informacién.
En concreto, el articulo 14.1.f) de la LTAIBG establece que: «El derecho de acceso podra ser
limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para: [...] f) La igualdad de las
partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva. [..] » El apartadc 2 del articulo 14
establece que la aplicacién de este limite sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad
de proteccién y atenderad a las circunstancias de ese caso concreto.

Atendiendo a resoluciones del CTBG {Resolucién 65/2022) y sentencias judiciales (STS n.2
645/2022, de 31 de mayo {RCA 7844/2020) se concluye que hay gue interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, los limites al derecho de acceso a la informacion publica que se
contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG por lo que vincular ta vulneracion de la igualdad de las
partes y de [a tutela judicial efectiva a la mera existencia de un procedimiento judicial, sin
justificar o motivar en qué medida el conocimiento de la informacidn solicitada puede generar
tal perjuicio, no resulta suficiente para motivar la denegacién del acceso con arreglo a las
previsiones de la LTAIBG.

Por otra parte, hay que atender a la naturaleza de la informacion o documentos {(administrativa
o procesal} a los que se quiere acceder, desvinculando (i) aquella documentacién de caracter
administrativo que obre en poder o hayan sido elaborada por la administracion competente, a




cuya entrega tiene derecho el solicitante, y {ii} aquella otra documentacidn de naturaleza
estrictamente procesal 0 documentos que hayan sido elaborados para ser presentados ante un
érgano jurisdiccional {vinculada al procedimiento judicial en cuestidn), cuyo acceso o
divulgacion pdblica, en los supuestos de actuaciones propiamente jurisdiccionales en
procedimientos pendientes de resolucién, pudiera perturbar el equilibrio e integridad del
procedimiento judicial, la igualdad de las partes u obstaculizar el ejercicio imparcial de las
funciones de enjuiciamiento —y que, por tanto, ha de someterse las reglas procesales que le
resulten de aplicacién.

SEGUNDO.- A este respecto, resulta ineludible mencionar que, en este momento, el asunto al
que se refiere la solicitud instada esta judicializado en el procedimiento B -/ Juzgado de
lo Social n? [llde Madrid lo cual, a instancia de ia misma parte que ahora solicita por esta via la
misma informacién, ha requerido a la Universidad la contestacién por escrito de una serie de
preguntas entre las que se incluye expresamente:

TERCERA.- éLa Universidad ha seguido pagando el canon entero correspondiente a los
meses de diciembre y enero?

CUARTA.- {¢Qué cantidades ha abonado la UAM a la empresa EMTESPORT desde el inicio
de la huelga y por qué conceptos?

Ni que decir tiene que dichas preguntas deben ser respondidas por esta parte con anterioridad
al acto de vista oral (sefialado para el dia 22 de marzo de 2023), conforme Diligencia de
Ordenacion del mencionado Juzgado, de 2 de febrero de 2023, lo que permitird el acceso en su
momento a favor de parte legitimada.

Pero ademas, y en todo caso, se reitera que el derecho de acceso a la informacion gue ahora se
solicita con cardcter inminente, solo se puede justificar en la medida en que no se perjudique ei
principio de igualdad de partes y, ademas, no concurra un interés superior que en todo caso
justifique dicho acceso.

Siendo asf, la estimacion de la solicitud instada s6lo contribuird a alterar la defensa procesal de
esta parte en el procedimiento judicial instado, afectando al derecho de defensa de esta
Universidad y tratando de trasladar el foco del debate judicial a una cuestion que en nada afecta
a la demanda laboral sustanciada por el sindicato y comité de huelga ahora demandantes de
informacion, eliminando con ello fas garantias que rigen en dicho proceso a favor de la
Universidad Auténoma de Madrid, cuyo-fin dltimo es el de permitir a esta parte esgrimir sus
argumentos con conocimiento completo de causa y hacer valer asi sus pretensiones en sede
judicial, fo que quebrarfa si se da traslado de la informacién y no se garantiza la proteccion
procesal frente a injerencias externas de aquella parte destinataria de fa prestacién de un
servicio cuyos trabajadores se encuentran en huelga {Resolucién Consejo Transparencia y Buen
Gobierno, R/0262/2017, de 30 de agosto de 2017, Sentencia n? 137/2019, dictada por ei luzgado
Central Contencioso-Administrativo, n? 1 en el PO 2/2019 en fecha 7 de noviembre de 2019,
Resolucidn Consejo Transparencia y Buen Gobierno, expediente 001-072865).

En suma, estando el procedimiento judicial en curso, la difusion de cualquier elemento interno
de esa indole puede suponer un dato que podria perjudicar al derecho a la tutela judicial efectiva
de esta parte, donde la proporcicnalidad de la denegacién de acceso se funda en esa directa
conexidn con la pretensién que estd siendo objeto del proceso judicial citado, afectando de
manera sustancial al principio de tutela judicial efectiva e igualdad de armas.
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Es por ello que, la negativa a la presente consulta no conculca ningin derecho subjetivo del
solicitante ni causa indefensién alguna, disponiendo en el proceso laboral de las acciones
oportunas para plantear lo que considere conveniente a sus intereses.

De otro lado, tampoco puede esgrimirse un eventual interés superior en conocer la informacién
a pesar de que se produjera un perjuicio a una de las partes del proceso, pues antes de conocer
la aplicacién de fondos publicos al abono del canon en cuestion, es preciso delimitar si procede
o no dicho abono, atendiendo a los delitos que se describen en la solicitud instada (delito de
malversacion tipificado en el articulo 432 del Codigo Penal en concurrencia con un posible delito
de fraude tipificado en el articulo 436 del mismo texto legal), lo que a fecha de hoy no resulta
despejado, forma parte de la estrategia procesal y confarmacion del derecho de defensa de esta
parte y requiere un mayor interés, digno de proteccién, que debe hacerse valer en el
correspondiente proceso. '

En consecuencia, segin lo dispuesto en el articulo 14.1. f} y 14.2 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, esta Universidad
resuelve denegar el acceso a la informacion solicitada.

Contra la presente resolucién, que agota la via administrativa, podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, en
el plazo de dos meses, contados desde el dfa siguiente al de la recepcion de esta notificacién, o,
con cardcter previo y potestativo, reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en el plazo de un mes. En ambos casos, el plazo se contard a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacion de la presente resolucién (Cf. articulos 20.5, 23 y 24 de
la Ley 19/2013, de 13 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, en relacidn con los articulos 30, 112.2 v concordantes de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrative Comtin de las Administraciones Publicas, y de la Ley
29/1998, de 13 de iulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa).

LA SECRETARIA GENERAL
PD {Resol. Rectora 02.07.2021/BOCM 08.07.2021)
LA VICESECRETARIA GENERAL

P.D.F. {Resol. SG 01.09.2021)

0_ Firmado digitalmente por
i —

0

F I N
_ Fecha: 2023.02.28 00:31:42
N +01'00°




